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Przeszkody epistemologiczne w badaniach 
historycznych
W artykule polemizujemy z opartym na ideologii oświeceniowej poglądem, przyj­
mowanym zazwyczaj jako milczące założenie, że Pitagoras - jako człowiek religij­
ny - w nauce niczego nie odkrył i nie mógł odkryć, ponieważ myślenie religijne nie 
może iść w parze z myśleniem naukowym. Robimy to na przykładzie pitagorejskiego 
zakazu jedzenia bobu. Przypominamy krótko stanowisko starożytnych pisarzy w tej 
sprawie i opinie współczesnych znawców tematu. Zwracamy uwagę na wyraźną 
tendencyjność niektórych historyków i kontrastujemy ją z werdyktem dwudziesto­
wiecznej medycyny w sprawie szkodliwości bobu. Następnie ujawniamy przeszko­
dy epistemologiczne, które utrudniają współczesnym badaczom obiektywną analizę 
i ocenę naukowych dokonań tego filozofa. W ostatniej części artykułu proponujemy 
nowe spojrzenie na relację pomiędzy medycyną pitagorejską i hippokratejską. 
Doktryna pitagorejska stoi u początku cywilizacji europejskiej i, ośmielam się 
twierdzić, do dziś dnia wywiera na nią wpływ. Mimo to jest mało znana wśród szer­
szych kręgów, a przede wszystkim słabo rozumiana. Najdziwniejsze jest jednak 
to, że sami historycy miewają poważne kłopoty z rozumieniem jej sensu. Punk­
tem wyjścia tej pracy są pewne fakty należące do historii medycyny, które rzucają 
nowe światło na pitagorejski zakaz jedzenia bobu. Fakty te w głównej mierze zo­
stały zaczerpnięte z książki francuskiego historyka medycyny Mirko Grmka wyda­
nej po polsku w roku 2002 (francuski oryginał został opublikowany w latach 1983 
i 1994)'. Zrozumienie tematu fawizmu, w zakresie potrzebnym do napisania tego 
artykułu, zawdzięczam cierpliwym wyjaśnieniom prof. Juliana Frendy z CM UJ, za 
co składam Mu serdeczne podziękowanie. 
1 M. D. Grmek, Historia chorób u zarania cywilizacji zachodniej, tłum. A. B. Matusiak, 
Warszawa 2002, Seria z Wagą. 
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PlTAGOREJSKI ZAKAZ JEDZENIA BOBU
Najbardziej intrygującym - a przynajmniej najszerzej dyskutowanym - problemem 
doktryny pitagorejskiej jest zakaz jedzenia bobu. Jest on dobrze potwierdzony przez 
późniejszych autorów, którzy przypisują go samemu Pitagorasowi. Wiadomo ponad­
to, że również Empedokles, którego związki ze szkołą pitagorejską są dobrze znane, 
głosił ten sam zakaz. Dlatego mamy dobre powody, aby sądzić, że zakaz jedzenia 
bobu jest autentycznym elementem doktryny pitagorejskiej. Niestety, jego sens nie 
jest do końca jasny - i taki był już w starożytności. Wśród różnych pisarzy - a było 
ich wielu - komentujących zakaz jedzenia bobu można wyróżnić dwie postawy. 
Jedni - sympatycy Pitagorasa - byli przekonani, że zakaz musi mieć jakiś sens. 
Jednakże sens dosłowny można było wykluczyć, jako że bób był powszechnie ho­
dowaną rośliną i stanowił główne źródło białka dla biedniejszej ludności starożytnej 
Grecji. Dlatego poszukiwali oni symbolicznego znaczenia tego zakazu. Mówiono 
na przykład, że oznacza on zakaz mieszania się do polityki, ponieważ ziaren bobu 
używano również do głosowania. Inni pisarze - niechętnie nastawieni do Pitagora­
sa - traktowali zakaz jedzenia bobu jako najlepszy dowód bezsensu całej doktryny 
pitagorejskiej. W rezultacie albo jawnie kpili z tej doktryny, albo robili to w sposób 
zawoalowany. Jako przykład kpiny przytoczmy opinię Arystotelesa, cytowaną przez 
Diogenesa Laertiosa (VIII, 34): 
Pitagoras polecał wstrzymywać się od jedzenia bobu albo dlatego, że bób przypo­
mina z wyglądu części wstydliwe ciała czy też bramy Hadesu, albo że sam jest nieuro­
dzajny, albo że niszczeje, albo że jest podobny do natury wszechświata, albo że stał się 
symbolem oligarchii, używa się go bowiem przy losowaniu urzędów.
Jedni i drudzy byli zgodni w jednej kwestii: zakaz jedzenia bobu nie ma żadne­
go sensu medycznego. Takie przekonanie wynikało nie tylko z popularności bobu 
jako pożywienia, lecz także z werdyktu naukowej medycyny owych czasów: żaden 
z traktatów hippokratejskich nie wspomina o szkodliwości bobu, wyjąwszy drobne 
dolegliwości po spożyciu zbyt dużej porcji tego pokarmu.
Werdykt współczesnej humanistyki
Spory o sens zakazu jedzenia bobu trwają aż do dziś. Jednakże w odróżnieniu 
od starożytnych komentatorów, którzy odwoływali się tylko do werdyktu medycyny 
i zdrowego rozsądku, a w związku z tym zachowywali pewien umiar, współcześni 
badacze tego problemu dysponują wiedzą naukową, która pozwoliła im stworzyć 
logikę podświadomości - narzędzie analizy mitów, wierzeń i rytuałów. Tę wiedzę, 
rzekomo naukową, tworzą takie dyscypliny, jak antropologia kulturowa, psycho­
analiza z psychologią głębi, strukturalizm i inne modne „-izmy”. Do tego dołącza 
się wyraźna wrogość wobec pitagoreizmu, połączona z tendencyjnym interpretowa­
niem faktów. W rezultacie zakaz jedzenia bobu z założenia może mieć tylko jedną 
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interpretację: jest to dawny przesąd. I tak na przykład Armand Delatte w ten oto 
sposób odnosi się do dawnych tekstów na temat tego zakazu:
(...) gdy badamy je w świetle wierzeń i zwyczajów zwanych totemicznymi, two­
rzą jednolity system wyjaśniający dany przesąd. Gdyby udało się odtworzyć utajony 
i bezładny tok rozumowania, który kierował prymitywną mentalnością Bóg jeden wie 
jak dawno temu, oto jak by to brzmiało: rośliny strączkowe, a szczególnie bób, najbar­
dziej znana i wykorzystywana roślina w żywieniu człowieka, wytwarzają w czasie tra­
wienia wiatry, które zakłócają niektóre funkcje duszy (na przykład wyraźną percepcję 
marzeń sennych); otóż dusze, a szczególnie dusze zmarłych, które jak uważano szko­
dzą człowiekowi, są wiatrami, a zatem w bobie zawarte są dusze zmarłych. Jakim cu­
dem? Usiłowano to tłumaczyć, prawdopodobnie w okresie nieco późniejszym, starając 
się ustalić związek między teoriami powrotu dusz na ziemię w celu reinkarnacji a spe­
cyficzną budową łodygi rośliny [chodzi o to, że łodyga bobu nie posiada kolanka - J. 
M.], lecz przede wszystkim wymyślając mit kosmogoniczny o wspólnym pochodzeniu 
bobu i człowieka. Naturalną konkluzją było stwierdzenie, iż spożywanie bobu równało 
się przestępstwu kanibalizmu, a zwykły kontakt z tą rośliną stanowi skażenie i ryzyko 
porównywalne z dotknięciem trupa2.
2 Ibidem, s. 310.
Każdego musi uderzyć niezwykła logika tego rozumowania. Autor na wstępie 
zakłada, że ma do czynienia z przesądem. Jak się wydaje, bierze on pod uwagę 
nie tylko teksty, które mówią o zakazie, lecz także wszystkie próby wytłumaczenia 
tego zakazu przez starożytnych autorów. Ponieważ niemal każda z tych prób jest 
odmienna od pozostałych i niezgodna z nimi, więc wysiłek autora, aby potraktować 
je jako fragmenty jednej całości, musi doprowadzić do absurdu. Ten absurd jest dla 
niego dowodem na prawdziwość przyjętego założenia. Na tej podstawie autor do­
chodzi do wniosku, że przedmiotem jego badania są teksty, które świadczą o bez­
ładnym toku rozumowania kierowanym prymitywną mentalnością. Nie zauważa, 
że cały wniosek jest oparty na przyjętym wcześniej założeniu. Dlatego określenia 
„bezładny tok rozumowania” czy „prymitywna mentalność” odnoszą się nie tyle do 
zakazu jedzenia bobu, lecz do metody postępowania przyjętej przez autora. Po tym 
logicznym „horrorze” następują już tylko dwa arbitralne założenia: identyfikacja 
duszy z „wiatrami” i wymyślony na poczekaniu mit kosmologiczny o wspólnym 
pochodzeniu bobu i człowieka. Ponadto autor zakłada, że bób jest rośliną wyróżnio­
ną przez to, że jego łodyga ma kształt rurki i dlatego „przewodzi” dusze zmarłych 
do nasion. Jeżeli naprawdę jakieś rurki są niezbędne do przejścia duszy, to trzeba 
pamiętać, że rurka bobu jest z obu stron zamknięta. A jeśli dusza może przenikać 
przez ścianę łodygi, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznać, że w owocach, a tym 
bardziej w bulwach, każdej rośliny znajdują się dusze zmarłych. Skoro tak, to za­
kaz powinien dotyczyć wszystkich produktów roślinnych. Tak wygląda jednolity 
system wyjaśniający zakaz jedzenia bobu. Mogłoby się wydawać, że taki system, 
oparty na ostatnich osiągnięciach humanistyki, powinien być choć odrobinę bardziej 
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racjonalny niż „przesąd”, który jest przedmiotem wyjaśniania. W ten sposób „uda­
ło się odtworzyć utajony i bezładny tok rozumowania, który kierował prymitywną 
mentalnością francuskiego humanisty”. To humaniście nie udało się pokazać, że 
doktryna pitagorejska jest prymitywna. Trochę więcej skromności, panowie. Przy­
toczony cytat w pełni ilustruje wszystkie podstawowe cechy współczesnych wyja­
śnień pitagorejskiego zakazu jedzenia bobu. Są to: aprioryczne przekonanie o pry- 
mitywności doktryny pitagorejskiej oraz scjentyzm przyrodniczy. Mamy na myśli 
fakt, że werdykt medycyny hippokratejskiej dotyczący nieszkodliwości bobu, po­
twierdzany następnie w kolejnych wiekach, nie jest i nie może być dogmatem, lecz 
musi być traktowany jako hipoteza przyrodnicza, która może zostać sfalsyfikowana. 
Tym samym w oparciu o nauki przyrodnicze nigdy nie można wykazać, że jakiś po­
gląd jest irracjonalny, lecz tylko że brak mu uzasadnienia racjonalnego. W związku 
z rozwojem nauki nie można jednak wykluczyć, że w pewnym momencie okaże się 
on racjonalny.
Do tego dochodzi scjentyzm typu humanistycznego, sprowadzający się do prze­
konania, że współczesna humanistyka wypracowała teorie o tym stopniu pewności, 
że można je użyć do wyjaśnienia sposobu myślenia ludzi prymitywnych. Gdyby 
nawet było to prawdą, w co ośmielam się wątpić, to w żadnym wypadku nie można 
takich wyjaśnień stosować do ludzi wybitnych, a trudno wątpić, że Pitagoras był nie 
tylko wybitny, lecz również genialny. Tej cechy z całą pewnością nie można odmó­
wić twórcy matematyki.
Werdykt współczesnej medycyny
Pogląd hippokratejski o nieszkodliwości bobu przetrwał cały wiek XX - przynaj­
mniej wśród humanistów. Jednakże w medycynie ten dogmat został zaatakowany 
już pod koniec XIX wieku przez kilku lekarzy praktyków z Sycylii i Sardynii. Ich 
badania zostały ujawnione szerszym kręgom lekarzy na XI Międzynarodowym Kon­
gresie Medycyny, który obradował w Rzymie w 1894 roku. W swoim referacie dr 
G. Montano ogłosił istnienie nieznanej dotychczas jednostki chorobowej, którą na­
zwał fawizmem. Nazwa ta dotyczy wady wrodzonej, której skutkiem jest nadwraż­
liwość na bób (Yicia faba). Spożycie bobu lub wdychanie jego pyłku kwiatowego 
przez osoby obciążone tą wadą wywołuje charakterystyczny zespół dolegliwości. 
Dla wygody podzielimy go na dwie części. Do pierwszej z nich zaliczymy te, które 
dostrzegalne są gołym okiem, a więc można je było zaobserwować już w głębokiej 
starożytności. Do drugiej natomiast te, które zdołano dostrzec dopiero w XIX wieku 
dzięki wprowadzeniu mikroskopu i zastosowaniu chemii do fizjologii.
U osób cierpiących na fawizm spożycie bobu powoduje niemal natychmia­
stowy nieżyt żołądka i jelit połączony z gwałtownymi bólami brzucha. Następnie 
pojawia się wysoka gorączka, mocz staje się czarny, a skóra pacjenta żółknie, po­
dobnie jak przy żółtaczce. W lżejszych przypadkach, na przykład pod wpływem 
wdychania pyłku kwitnącego bobu, może wystąpić ogólne osłabienie, bóle głowy 
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typu migrenowego oraz nudności, a nawet żółtaczka. To są tylko niektóre objawy, 
które można było zaobserwować już w głębokiej starożytności. Do drugiej grupy 
symptomów należą: zmniejszenie się liczby czerwonych i białych krwinek oraz 
obecność rozpuszczonej hemoglobiny w surowicy krwi. Ten ostatni objaw pozwo­
lił dr. Montano wytłumaczyć czarny kolor moczu: wywołuje go hemoglobina, któ­
ra w nerkach przesącza się do moczu. Badacz wyprowadził stąd wniosek, że jakiś 
związek chemiczny zawarty w bobie powoduje hemolizę, to jest rozpad krwinek. 
Tak dochodzi do anemii, która wiąże się z ogólnym osłabieniem pacjenta. Ponad­
to dr Montano dokonał istotnego odróżnienia czynnika wywołującego reakcję fa- 
wiczną, to jest bobu, a właściwie jakiegoś związku zawartego w jego nasionach, 
od przyczyny predysponującej do tej choroby, czyli czynnika rodzinnego. Ten dość 
tajemniczy „czynnik rodzinny” dziś nosi nazwę „czynnika genetycznego”. W ten 
sposób lekarz wyjaśnił, dlaczego tylko niektóre osoby chorują po spożyciu bobu. 
Nie rozwiązał jednak wielu innych zagadnień, na przykład dlaczego niektóre osoby 
reagują chorobowo, będąc już w odległości 100 m od kwitnącego pola bobu, a inne 
dopiero wtedy, gdy zjedzą bób surowy (gotowany jest mniej szkodliwy), zaś jeszcze 
inne nie wykazują żadnej reakcji na ten pokarm. Tym bardziej nie mógł wyjaśnić, 
na czym polega mechanizm hemolizy. Początkowo niektórzy lekarze sądzili, że fa- 
wizm jest pewnego rodzaju alergią wywołaną przez bób. Taka informacja trafiła do 
większości podręczników medycznych w latach trzydziestych i czterdziestych XX 
wieku. Jednakże alergia pojawia się w rezultacie częstego kontaktu z czynnikiem 
uczulającym, a więc zawsze jest nabyta, tymczasem fawizm ma charakter wrodzo­
ny. Bliższe wyjaśnienie istoty fawizmu pojawiło się dopiero po II wojnie świato­
wej. W czasie wojny armia amerykańska szeroko stosowała specyfiki zapobiegające 
malarii, takie jak na przykład prymachina. Dzięki temu lekarze amerykańscy mogli 
zauważyć, że niektórzy żołnierze nie tolerują tego leku, ponieważ wywołuje on ob­
jawy podobne do tych, które opisaliśmy już w przypadku fawizmu. W 1948 roku 
dr A. Turchetti zwrócił uwagę na to podobieństwo. Dopiero jednak wojna w Ko­
rei ujawniła, że znaczny odsetek Murzynów amerykańskich wykazuje wrodzoną 
nietolerancję na prymachinę. Na badania posiadające znaczenie militarne pieniądze 
zawsze się znajdą. Doświadczenia hematologiczne i biochemiczne prowadzono na 
więźniach-ochotnikach w laboratorium więzienia w Joliet w stanie Illinois. W 1956 
roku grupa badaczy pod kierunkiem Paula E. Carsona odniosła sukces: ujawniła, że 
hemoliza krwi u osób wrażliwych na prymachinę jest wynikiem niedoboru pewne­
go enzymu zwanego dehydrogenazą glukozo-6-fosforanową, w skrócie G6PD. Stąd 
badacze wydedukowali, że i inne przypadki nadwrażliwości (na inne lekarstwa czy 
pokarmy) należy wiązać z niedoborem tego enzymu. Wśród nich znalazła się także 
nadwrażliwość na bób, a więc omawiany wcześniej fawizm. Należy jednak pod­
kreślić, że nadwrażliwość na prymachinę i bób to dwie różne jednostki chorobowe, 
ponieważ osoby wrażliwe na jedną z tych substancji mogą tolerować drugą. Póź­
niejsze badania ujawniły, że to, co przejawia się, jako niedobór G6PD jest skutkiem 
zmniejszonej wydajności tego enzymu. Jest to rezultatem pewnego uszkodzenia 
tej skomplikowanej substancji, przy czym w obu przypadkach (nadwrażliwości na 
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prymachinę lub bób) jest to anomalia innego rodzaju. Stąd wynika, że gen odpowie­
dzialny za produkcję G6PD jest zmutowany, ale w obu przypadkach są to innego 
rodzaju mutacje. W świetle takich odkryć fawizm przestał być izolowaną cieka­
wostką, a stał się przykładem jednej z wielu enzymopatii, a więc chorób spowodo­
wanych anomalią pewnego enzymu. W ten sposób zagadnienie fawizmu wysunęło 
się na front badań hematologicznych i biochemicznych. Trzeba jeszcze dodać, że 
anomalia enzymu G6PD jest warunkiem koniecznym, choć niedostatecznym wady 
fawicznej. Wyjaśniono, że owa wada wiąże się z jeszcze jednym czynnikiem, któ­
rym jest pewna nierozpoznana substancja obecna w surowicy krwi. Osoby, które ją 
posiadają, nie wykazują nadwrażliwości na bób, nawet jeśli są obarczone fawiczną 
anomalią enzymu G6PD.
Nie zdołano również zidentyfikować substancji obecnej w bobie, która wywo­
łuje ataki hemolityczne. To pokazuje, że badania nad fawizmem są dalekie od za­
kończenia, ale humanista nie musi się nimi interesować. Dla nas istotne jest pytanie, 
czy Pitagoras miał okazję zetknąć się z objawami fawizmu i dokonać odkrycia tego 
schorzenia.
Przeszkody epistemologiczne
Rozpoczniemy od kwestii rozpowszechnienia fawizmu. We współczesnej Grecji 
w latach sześćdziesiątych XX wieku przeprowadzono sondaże, które pozwoliły 
oszacować procent populacji dotkniętej fawizmem. Okazało się, że wynosi on od 
2% do 12%3, przy czym niższa wartość przypada na tereny górzyste, a wyższa na 
niziny. Jednakże na wyspie Rodos około 30% mężczyzn cierpi na to schorzenie. 
Również na Cyprze odsetek dotkniętych tą wadą jest wysoki. Fawizm „spotyka się 
bardzo często w ojczyźnie Empedoklesa, to jest na Sycylii, na Sardynii i na terenie 
Kalabrii, gdzie w starożytności mieszkali Grecy i nauczał Pitagoras. Blisko jedna 
trzecia mieszkańców płci męskiej dotknięta jest tam wadą fawiczną”4. Możemy 
teraz postawić pytanie: czy w starożytności nadwrażliwość fawiczna była równie 
powszechna jak dziś? Na to pytanie Grmek udziela zdecydowanie twierdzącej odpo­
wiedzi. Uzasadniają w następujący sposób:
3 Ibidem, s. 303.
4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 314.
Jeżeli uwzględni się zasady genetyki populacyjnej, obecne rozmieszczenie geogra­
ficzne wady fawicznej może być zrozumiałe jedynie gdy uznamy, że mutacja ta występo­
wała w strefie śródziemnomorskiej w odległej przeszłości5.
Skoro tak, to Pitagoras i lekarze hippokratycy musieli spotkać się z objawami tej 
choroby. Jak zaznaczyliśmy wcześniej, objawy te mogą zostać zauważone przez
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każdego uważnego obserwatora, niezależnie od jego wiedzy czy wyposażenia 
w specjalistyczne przyrządy. Wiemy jednak, że hippokratycy nie rozpoznali fawi- 
zmu. Grmek tłumaczy to w następujący sposób:
Istnieją przeszkody epistemologiczne, które nie pozwalają na swobodny przyrost 
nagromadzonej wiedzy. Badania naukowe, czasem bardzo dociekliwe w pewnych kie­
runkach, zaciemniają obraz w innych. Nie jest rzeczą przypadku, że odkrycia fawizmu 
w XIX wieku dokonały nie największe sławy medyczne, lecz lekarze z prowincji, mający 
kontakt z folklorem i niezbyt interesujący się panującymi w danym momencie teoriami, 
tak jak nie jest przypadkiem, że w dobie obecnej badania nad tą enzymopatią prowa­
dzą najwybitniejsi naukowcy oraz wyspecjalizowane instytucje. Nauka przechodzi obok 
pewnych faktów, by je następnie wykorzystać na innym poziomie rozwoju. Właśnie 
te fakty są w pewnych momentach niewygodne dla określonego systemu pojęciowego 
i przeciwstawiają się temu, co od Tomasa S. Kuhna nosi nazwę paradygmatu naukowe­
go. Są one często zręcznie ukrywane, prawie niewidoczne, w wyniku selekcji intelektu­
alnej, która nie dopuszcza do eliminacji czysto krytycznej, czyli kierującej się świadomie 
logiką. Starożytni lekarze byli świadomi ataków żółtaczki, pojawiania się krwi w moczu 
oraz innych objawów fawizmu, jednakże nie chcieli w tym widzieć żadnego związku 
przyczynowego z bobem. Byli zaślepieni absolutnym wymogiem spójności determini­
stycznej. W oczach lekarzy i przyrodników z V lub IV wieku p.n.e. nieszkodliwość bobu 
udowadniana była na każdym kroku: osoba jedząca bób nie choruje z tego powodu, co 
najwyżej ma lekkie wzdęcie oraz niespokojny sen. Nawet jeśli ktoś zachoruje, o niczym 
to nie świadczy. Nauka zdemaskowała zwodniczy charakter reguły post hoc, ergo propter 
hoc. Dzięki temu może zawsze ratować spójność łańcuchów przyczynowych.
Według dietetyki hippokratesowej każdy mógł spożywać bób bez żadnej szkody 
dla zdrowia, przynajmniej z punktu widzenia czysto higienicznego. Oczywiście, znano 
już pojęcie szczególnej skłonności, indywidualnej physis, jednakże było ono ograniczo­
ne w istotny sposób. Teoria patologii humoralnej głosiła, że skłonność, czyli szczegól­
na mieszanka składników organizmu, objawia się zewnętrznie, można ją więc wykryć 
w trakcie badania klinicznego. Na przykład skłonność do gruźlicy przejawia się w tak 
zwanym habitus phthisicus. Nic podobnego nie miało miejsca w przypadku fawizmu: 
wewnątrzpochodna, indywidualna nadwrażliwość była dla starożytnego lekarza całko­
wicie niewidoczna. Pitagoras i Empedokles nie mieli jeszcze do czynienia z przeszkodą 
epistemologiczną, która czyniłaby fawizm niewidocznym6.
Mogłoby się wydawać, że na tej podstawie Grmek orzeknie, że odkrycie fa­
wizmu zostało dokonane przez Pitagorasa. Jednakże jego odpowiedź jest znacznie 
bardziej zniuansowana i nie do końca jasna. Zgodnie z poglądem współczesnych 
religioznawców i historyków przyjmuje on, że magiczna interpretacja zakazu je­
dzenia bobu jest poprawna i chce ją pogodzić z interpretacją dietetyczną. Zauwa­
ża, że odróżnienie sensu dietetycznego od magicznego, choć dziś jasne i oczywiste, 
w okresie archaicznym zapewne nie było znane. Ponadto dodaje:
6 Ibidem, s. 316.
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Przyglądając się bliżej wymienionym przez Aleksandra Polihistora zakazom pitago- 
rejskim, musimy stwierdzić, iż mimo że są to tabu, czyli przykazania o charakterze reli­
gijnym, wiele z nich mogą usprawiedliwiać również względy natury higienicznej7.
Jest to stwierdzenie ogólnikowe - zdaje się ono mówić, że niektóre zakazy pita- 
gorejskie mają usprawiedliwienie natury higienicznej. Nie jest jednak jasno powie­
dziane, czy odnosi się to do bobu. Nie jest też jasne, na czym ma polegać pogodzenie 
dwóch interpretacji zakazu. Czy mamy rozumieć, że pierwotna funkcja zakazu była 
czysto religijna i dopiero później zdobyła usprawiedliwienie natury zdrowotnej, czy 
przeciwnie - najpierw sformułowano zakaz o charakterze zdrowotnym, który póź­
niej, w wersji dla maluczkich, uzyskał „opakowanie” religijne?
Grmek nie wyjaśnia tych wątpliwości. Wydaje się, że jego próba pogodzenia 
medycznej i religijnej funkcji zakazu bierze się stąd, że brak mu odwagi, aby za­
kwestionować przyjętą przez wielu specjalistów interpretację religijną. Te sprawy 
omówimy dokładniej w następnym rozdziale.
Współczesne przeszkody epistemologiczne
Przede wszystkim rzuca się w oczy, że Grmek stosuje zamiennie terminy takie jak 
„religia”, „magia” czy „tabu”. Nie jest to jego błąd: taką terminologię stosują cyto­
wani przez niego specjaliści. Odzwierciedla ona oświeceniowy przesąd, że wszyst­
kie przekonania ludzkie można zaliczyć do dwóch szufladek z etykietami „nauka” 
i „religia”, przy czym nauka jest dziedziną rozumu, pewności i prawdy, natomiast 
religia to przesąd, zabobon i ciemnota. Ten fundamentalny przesąd prowadzi na­
tychmiast do kolejnych. Z jednej strony pomija fakt, że nauki mają różny stopień 
pewności. Tylko jedna nauka dostarcza prawd pewnych - jest nią matematyka. Na­
tomiast fizyka, która stanowi zastosowanie matematyki do opisu prawidłowości 
w świecie fizycznym, nie daje twierdzeń pewnych, lecz tylko prawdopodobne. Ze 
względu na wysoką ogólność tych twierdzeń i możliwość sprawdzenia ich w wielu 
przypadkach, twierdzenia fizyki cechują się wysokim stopniem prawdopodobień­
stwa i nawet jeśli się czasem okazuje, że niektóre z nich zostają sfalsyfikowane, to 
w dalszym ciągu poprawnie opisują obszerny zakres zjawisk, jedynie nieco węższy, 
niż zakładano początkowo. W tym sensie prawa i teorie fizyki stanowią prawdy 
cząstkowe. Nie można tego powiedzieć o tak zwanych naukach społecznych. Hi­
potezy w tych dyscyplinach nie tylko mają wąski zasięg, ale przede wszystkim są 
sformułowane bez pomocy matematyki. Dlatego specjaliści w tych dziedzinach ni­
gdy nie są w stanie niczego przewidzieć, ale zawsze - po fakcie - potrafią znaleźć 
argumenty, że tak musiało być. We współczesnym społeczeństwie pełnią taką rolę, 
jaka w społeczeństwach pierwotnych należała do szamanów. Nauki społeczne są 
mieszanką refleksji filozoficznej i pewnych umiejętności praktycznych, takich jak
7 Ibidem, s. 318.
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konstruowanie testów inteligencji czy przeprowadzanie sondaży opinii publicznej. 
W przypadku tych pierwszych nikomu nie udało się sprecyzować, czym jest inteli­
gencja, wobec tego psychologowie rezolutnie uznali, że inteligencją jest to, co mie­
rzą owe testy. Z sondażami rzecz ma się podobnie. W przypadku takich subdyscy- 
plin jak kulturowa antropologia porównawcza czy psychoanaliza dochodzą jeszcze 
dodatkowe trudności. Jak sprawdzić, czy badaczka, która samotnie wyruszyła na 
odległe wyspy, aby badać obyczaje seksualne tubylców, przeprowadziła te badania 
rzetelnie, jeśli dodatkowo wiadomo, że nie znała ich języka? Jak sprawdzić, czy 
w rozmowach za pomocą tłumacza nie sugerowała pewnych odpowiedzi, zgodnych 
z ideologią, którą wyznawała? Dlaczego badaczka nagłośniła wyniki badań przepro­
wadzonych na jednej wyspie, a te z innej wyspy już nie? Czy nie dlatego, że jeden 
typ obyczajowości był zgodny z jej własnymi przekonaniami, a drugi - nie? Pytania 
te są o tyle istotne, że wyniki takich badań dostarczyły teoretycznego oręża herol­
dom rewolucji seksualnej. Niestety, po 20 latach od daty badania zawsze można 
powiedzieć, że tubylcy pod wpływem białych zmienili swoje zachowania seksual­
ne. Niesprawdzalność i mętność w jeszcze większym stopniu dotyka psychoanalizę. 
Cała ta dyscyplina dowodzi tylko bogatej wyobraźni jej twórcy, zafiksowanej na 
sprawach dotyczących seksu, zaś jej popularność, a może nawet skuteczność tera­
peutyczna, bierze się z braku spowiedzi w religiach protestanckich. Takie przykłady 
można mnożyć. Wynika z nich tylko tyle, że tak zwane nauki społeczne zbyt często 
służą szerzeniu ideologii, która z nauką nie ma nic wspólnego. Dlatego musimy 
zdać sobie sprawę, że to, co zwykle nazywamy nauką, stanowi szerokie spektrum 
dyscyplin bardzo zróżnicowanych pod względem precyzji sformułowań i pewności 
głoszonych twierdzeń: na jednym krańcu tego wachlarza znajduje się matematyka, 
a na drugim filozofia i ideologia. Niestety, zbyt często naukowość jest przykrywką 
dla niezbyt rozsądnej filozofii lub, jeszcze gorzej, dla ideologii. Drugą konsekwen­
cją przeciwstawienia nauki i religii jest zafałszowanie samego pojęcia „religia” - 
sugeruje ono, że wszystkie religie mają jednakową wartość: i te, które czczą Boga 
pojętego jako istota duchowa, i te, które oddają boską cześć słońcu, księżycowi czy 
świętemu bykowi; te, które zalecają składanie ofiar z ludzi, i te, które nakazują nie 
zabijać. Przy takim podejściu wszystkie nakazy każdej religii to pewnego rodzaju 
tabu, które nie mają uzasadnienia naukowego, a każdy człowiek religijny staje się 
w tym świetle doktrynerem z ciemnogrodu, niezdolnym do jasnego i krytycznego 
myślenia. Taki jest kolejny przesąd, zrodzony przez epokę tzw. Oświecenia. Warto 
powiedzieć kilka słów o źródłach tego przesądu. Amatorska filozofia epoki Oświe­
cenia wyrosła z głębokiego zachwytu nad dziełem Isaaca Newtona. Zachwyt ten 
nie szedł w parze ze zrozumieniem, ponieważ niewielu tylko filozofów tej epoki 
mogło pojąć matematykę, której używał Newton. Dlatego ich entuzjazm wobec na­
uki Newtona raczej miał charakter religijny niż naukowy. Co więcej, nie tylko sama 
treść była słabo zrozumiała, ale przede wszystkim metoda Newtona. W tej kwestii 
filozofowie poradzili sobie w zaskakująco prosty sposób: uznali, że sukcesy ojca 
nowożytnej nauki są rezultatem zastosowania metody empirycznej opisanej wcze­
śniej przez Franciszka Bacona. Wiadomo jednak, że Bacon nie cenił matematyki, 
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a w swojej klasyfikacji nauk przyznał jej podrzędne miejsce. Nie pojął doniosłości 
dzieła Mikołaja Kopernika ani nie docenił traktatu Williama Gilberta o magnety­
zmie. Mówiąc krótko, nie umiał ocenić, co jest w nauce ważne, a co nie. Dlatego 
„ojciec metody naukowej” - jak nazwano go w epoce Oświecenia, opisuje w swoich 
pracach metodę jednej tylko dyscypliny przyrodniczej, którą znał, to znaczy metodę 
alchemii. Z tego powodu obraz nauki stworzony przez filozofów oświeceniowych 
bardziej przypomina alchemię niż naukę w sensie newtonowskim. Taka baconow- 
ska nauka opiera się na doświadczeniu, a matematyka nie odgrywa w niej żadnej 
roli - jedynym narzędziem uogólniania ma być indukcja. Oto właśnie magiczne źró­
dła współczesnej filozofii nauki i stąd pochodzi skrajny empiryzm wielu współcze­
snych filozofów. Oświeceniowi entuzjaści Newtona nie chcieli zrozumieć, że był on 
człowiekiem głęboko religijnym, i nie byli w stanie pojąć, że jego sukces naukowy 
miał ścisły związek z jego religijnością. Świadczy o tym na przykład jego koncepcja 
przestrzeni absolutnej pojmowanej jako sensorium Boga. I nie jest tak, jak chcie­
li różni pozytywiści, że przestrzeń absolutna to zbędny dodatek metafizyczny do 
empirycznej mechaniki newtonowskiej. Przeciwnie, współczesna fizyka przypisała 
trochę inne własności przestrzeni absolutnej, ale wcale jej nie wyeliminowała.
Przechodząc do naukowych źródeł fizyki Newtona, trzeba stwierdzić, że jego 
dzieło wyrosło na fundamencie starożytnej nauki, to znaczy w pierwszym rzędzie 
geometrii Euklidesa i astronomii Ptolemeusza. Oba wymienione traktaty stanowią 
podsumowanie badań prowadzonych przez wcześniejszych matematyków i astrono­
mów. Jest swego rodzaju cudem, że wiedza starożytnych nie została zapomniana 
w czasie najazdów różnych ludów, gdy głównym problemem było przeżycie, a nie 
troska o stare manuskrypty. Ten cud zawdzięczamy głównie klasztorom uznanym 
w czasach Oświecenia za siedliska zabobonów. Pewną zasługę należy też przypisać 
Arabom, którzy przez krótki czas zdołali rozwijać spuściznę starożytności, zanim 
ortodoksja islamu nie zahamowała tego procesu. Filozofom oświeceniowym udało 
się wymazać z pamięci ludzi wykształconych ten prosty fakt, że cały rozwój na­
uki w średniowieczu zawdzięczamy uniwersytetom - instytucjom, które wyrosły na 
gruncie chrześcijańskim. Co prawda, pod koniec średniowiecza zostały one opano­
wane przez dogmatycznych arystotelików, ale taki arystotelizm jest tylko średnio­
wieczną formą scjentyzmu, co świadczy o tym, że lenistwo umysłowe jest pokusą 
głęboko ludzką. To właśnie takich arystotelików bał się Mikołaj Kopernik i dlatego 
zwlekał z opublikowaniem swojego dzieła. Arthur Koestler piszę o tym w ten sposób:
Bezwładność ludzkiego umysłu i opór przez niego stawiany nowościom w sposób 
najbardziej wyraźny dają o sobie znać nie, jak można oczekiwać, wśród ciemnych mas 
- które łatwo zmieniają zdanie, gdy coś rozpali ich wyobraźnię - lecz wśród akademi­
ków, którzy mają swój interes w podtrzymywaniu tradycji, gdyż zachowują w ten sposób 
monopol na nauczanie. Nowości są dwojakim zagrożeniem dla akademickich miernot: 
podkopują ich autorytet wyroczni i rodzą obawę, że mozolnie skonstruowany gmach in­
telektualny może się zawalić8.
8 A. Koestler, Lunatycy. Historia zmiennych poglądów człowieka na wszechświat, wstęp 
H. Butterfield, tłum. T. Bieroń, Poznań 2002, s. 425-426.
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Do tego można dodać jedną krótką uwagę: sytuacja Galileusza była podobna jak 
polskiego astronoma. Gdyby nie pieniactwo tego geniusza, które kazało mu walczyć 
piórem o pierwszeństwo dokonania różnych odkryć, nawet wtedy, gdy ewidentnie 
należały one do kogoś innego, gdyby nie jego pogarda dla ludzi, połączona z dużym 
talentem do szyderstwa i ośmieszania, w rezultacie czego nie cofnął się nawet przed 
wykpieniem argumentu papieża, czyli - mówiąc krótko - gdyby nie jego talent do 
robienia sobie wrogów z przyjaciół i gdyby nie buta, która kazała mu zajmować 
stanowisko w sprawach teologicznych w sytuacji, gdy go wyraźnie ostrzegano, że 
ta dziedzina jest zastrzeżona dla teologów, to nigdy nie doszłoby do jego konflik­
tu z inkwizycją. Wyrok wydany przez inkwizycję zmusił Galileusza do odwołania 
swoich poglądów. Upokorzyło go to (co mu się zresztą od dawna należało), ale nie 
naraziło na żadne niewygody. Natomiast pośrednio wyrok wywarł ogromny wpływ 
na dalszy rozwój cywilizacji europejskiej, ponieważ stworzył wrażenie, że teolo­
gowie katoliccy mają ambicję rozstrzygania pewnych kwestii astronomicznych. 
To wrażenie częściowo wynika z ignorancji, a częściowo ze złej woli. Doktryna 
heliocentryczna nigdy nie została oficjalnie uznana przez Kościół katolicki za he­
rezję. Papież Urban VIII powiedział, że pogląd kopemikański nie jest heretycki, 
lecz tylko nierozważny. I z takim werdyktem zgodzi się każdy empirystą. Tycho de 
Brahe - pierwszy astronom, któremu udało się zwiększyć dokładność obserwacji 
astronomicznych (około dziesięciokrotnie), nie przyjął teorii Kopernika, lecz zbu­
dował własny system świata. Ówcześni astronomowie akceptowali system Tychona, 
ponieważ był zgodny z obserwacjami i z fizyką Arystotelesa. Natomiast system Ko­
pernika zakładał większą liczbę epicykli niż Ptolemeusza, a ponadto był sprzeczny 
z fizyką Arystotelesa. Z tego powodu nie wzbudzał entuzjazmu wśród astronomów. 
W każdym razie nie jest prawdą, że Kościół katolicki był wrogiem badań nauko­
wych i nauki. Nic podobnego: astronomowie jezuiccy byli w czołówce badań astro­
nomicznych, stanowili awangardę intelektualną Kościoła. Na początku XVII wieku, 
po odkryciu faz Wenus (dzięki lunecie udoskonalonej przez Galileusza), stało się 
jasne, że teoria Ptolemeusza nie zgadza się z tym nowym faktem. Na placu boju 
pozostał system Kopernika w wersji oryginalnej lub w wersji Keplera oraz system 
Tychona. Znakomita większość uczonych przyjęła ten ostatni. Na marginesie - jest 
rzeczą głęboko zastanawiającą, że Galileusz, znany powszechnie jako obrońca teorii 
Kopernika, przyjmował ją w wersji oryginalnej (która w tym czasie była już szacow­
nym zabytkiem historycznym), a nie w wersji Keplera. Teologia katolicka stwarzała 
tylko jeden problem dla astronomii - jest nim teza o nieruchomości Ziemi. Teza ta 
została przyjęta przez św. Tomasza, jako że przemawiał za nią autorytet Arystote­
lesa. Ten ostatni opierał się na autorytecie starożytnej astronomii. Kościół zdawał 
sobie sprawę, że badania naukowe mogą zmienić ten pogląd. W takim przypadku 
należałoby zmodyfikować system Tomasza i, co ważniejsze, przyjąć, że w przypad­
ku pewnych fragmentów Pisma Świętego niezbędna będzie inna ich interpretacja. 
Dostojnicy kościelni dobrze to rozumieli, ale z drugiej strony nie dostrzegali żadnej 
potrzeby takich modyfikacji teologicznych, skoro nie istnieje żaden dowód, że Zie­
mia się porusza. Powiedzmy to jasno: dopiero w 1851 roku Leon Foucault znalazł 
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dowód na ruch obrotowy Ziemi (tak zwane wahadło Foucaulta). Z drugiej strony 
Kościół rozumiał, że badania naukowe są niezależne od teologii. Dlatego uczeni 
mogli głosić dowolne poglądy pod warunkiem, że uznają je za hipotezy robocze, 
niezbędne do obliczeń astronomicznych, a nie za prawdy metafizyczne.
Galileusz dobiegał pięćdziesiątki (w 1613 roku), gdy po raz pierwszy publicz­
nie opowiedział się po stronie teorii Kopernika (w rozprawie o plamach słonecz­
nych), choć już wcześniej bronił jej przy stole biesiadnym. Odkrycia teleskopowe 
doprowadziły go do mylnego przekonania, że jej prawdziwości dowodzą fazy We­
nus i fakt, że Jowisz posiada satelity. Nie raziła go też sztuczność całej maszynerii 
dyferensów i epicykli zapożyczonych od Ptolemeusza i rozmnożonych przez Ko­
pernika. Kepler pokazał, że ten wymyślony aparat można odrzucić i orbity planet 
zastąpić elipsami - rozwiązanie proste i eleganckie. Galileusz nigdy nie wspomniał 
o tych i innych odkryciach Keplera. Czego zatem bronił? Czy w ogóle zdawał sobie 
sprawę z komplikacji systemu Kopernika? Czy po prostu kopemikanizm był dla 
niego identyczny z poglądem, że Ziemia się porusza, a Słońce pozostaje w spoczyn­
ku? Wiele wskazuje, że tak właśnie było. Pierwszy zatarg Galileusza z Kościołem 
zaczął się banalnie - od rozmowy na bankiecie pomiędzy księżną Krystyną Lota- 
ryńską i Cosimo Boscaglią - profesorem filozofii. Galileuszowi nie wystarczyło, że 
w kolejnej dyskusji w salonie księżnej pokonał Boscaglię, lecz napisał dodatkowo 
ciętą replikę znaną jako List do Castellego. W tekście tym nie unikał zagadnień 
teologicznych i miał dużo do powiedzenia na temat właściwej interpretacji Pisma 
Świętego. Jakby tego było mało, podjął się analizy metody badawczej teologii, która 
doprowadziła go do wniosku, że teologowie nie mają żadnego tytułu do rozstrzyga­
nia kwestii należących do nauk szczegółowych. Dziś łatwo się z tym zgodzić, ale 
wtedy teologowie dysponowali jeszcze syntezą św. Tomasza z Akwinu, która w je­
den system ujęła całą wiedzę: od teologii i filozofii, przez astronomię, do etyki. Dziś 
nie mamy już takiej syntezy, a nawet utraciliśmy ambicję, żeby ją stworzyć. Nawet 
fizyka jest rozbita na nieprzystające do siebie działy.
Rok później Galileusz rozszerzył List i nadał mu tytuł List do Krystyny z Lo­
taryngii Wielkiej Księżnej Toskańskiej. Wzmocnił tam argumentację teologiczną, 
ale dodatkowo zrobił jeszcze coś niesłychanie bezczelnego: uznał, że teoria Ko­
pernika jest dostatecznie udowodniona i dlatego ci, którzy twierdzą, że nie może 
być prawdziwa, bo jest niezgodna z Pismem Świętym, powinni dowieść jej fałszy- 
wości. Skutkiem tych publikacji były dwa donosy do inkwizycji, lecz w obu przy­
padkach sprawa została umorzona. Zanim to nastąpiło, Galileusz został prywatnie 
upomniany przez Świętą Kongregację Indeksu, że poglądu kopemikańskiego nie 
należy bronić ani przyjmować. Nie zakazano natomiast mówienia o nim. Jednakże 
trzy miesiące później dzieło Kopernika zostało wpisane do indeksu na czas, „dopóki 
nie zostanie poprawione” (po czterech latach dokonano poprawek i dekret został 
odwołany). Ponadto w indeksie znalazły się dzieła dwóch księży, jednak nie było 
żadnego traktatu Galileusza. Był rok 1616-76 lat po śmierci Kopernika. Sprawa 
Galileusza wróciła ponownie po 18 latach. Tym razem kwestia była poważniejsza. 
Galileusz napisał książkę Dialog o dwu najważniejszych układach świata. Ośmielił 
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się uczynić to po sześciu audiencjach u papieża Urbana VIII. Ojciec Święty nie 
szczędził mu dobrodziejstw i uprzejmości, a nawet sugerował, w jaki sposób można 
argumentować na rzecz systemu kopemikańskiego bez rozstrzygania o jego praw­
dziwości. Zapewne zachęcał Galileusza do napisania pracy zawierającej rzeczowe 
omówienie obu systemów oraz porównanie ich zalet i wad. Galileusz nie zastosował 
się do tej rady, ponieważ był przekonany, że posiada już rozstrzygający argument na 
korzyść kopemikanizmu. Tym argumentem miała być jego teoria pływów - kom­
pletnie fałszywa. Galileusz zupełnie zlekceważył wcześniejszą teorię pływów stwo­
rzoną przez Keplera, który choć nie znał teorii grawitacji, to jednak przyjął zgodnie 
z obserwacjami, że pływy wywołuje Księżyc, a właściwie okoliczność, że obiega 
on Ziemię. Galileusz odrzucił takie wyjaśnienie, ponieważ uznał, że pomysł ten ma 
rodowód astrologiczny, a więc nienaukowy. Dla pełnej jasności dodajmy, że współ­
czesne wyjaśnienie pływów jest zgodne z ideami Keplera.W tej sytuacji Galileusz 
uznał, że już nic nie stoi na przeszkodzie, aby napisać traktat w pełni zgodny z jego 
temperamentem polemicznym, i w związku z tym zamiast rzeczowej rozprawy po­
wstał paszkwil nie tyle na teorię Ptolemeusza, co na fizykę Arystotelesa. Zdawał 
sobie sprawę, że jego miałka argumentacja nie przekona astronomów, dlatego napi­
sał rzecz po włosku, aby trafiła do „maluczkich”. Co gorsze, Galileusz włożył pry­
watną uwagę papieża w usta niezbyt rozgarniętej, a dogmatycznej postaci swojego 
dialogu, co nie mogło ujść uwagi, skądinąd życzliwego autorowi, biskupa Rzymu. 
W 1630 roku książka była gotowa do druku - brakowało tylko imprimatur. Stosując 
różne sprytne zabiegi, udało się Galileuszowi zmienić cenzora zaprzyjaźnionego na 
bardziej zaprzyjaźnionego i niezbyt kompetentnego. W rezultacie ukazało się dzieło, 
praktycznie rzecz biorąc, nieocenzurowane. Wzbudziło to gniew papieża i wywoła­
ło reakcje w różnych kręgach kościelnych, które w 1663 roku zawiodły Galileusza 
przed oblicze sądu inkwizycji. Sąd zrobił wszystko, aby winowajcę można było po­
traktować łagodnie. Nie przeszkodziło w tym nawet bezczelne kłamstwo Galileusza 
na temat wymowy filozoficznej Dialogu. W czasie kolejnego przesłuchania tłuma­
czył się, że zapomniał, co był napisał. Nie skazano go nawet za krzywoprzysięstwo. 
Wyrok był niesłuchanie „surowy”: pobyt w więzieniu, którym okazał się pałac ar­
cybiskupa w Siennie, a następnie jego dom we Florencji. Najsurowszą sankcją była 
konieczność publicznego wyrzeczenia się kopemikanizmu.
Współczesny popularyzator nauki Amir D. Aczel, pisząc o doświadczeniu Fo- 
ucaulta, stwierdza:
Gdyby Galileusz znalazł taki niepodważalny dowód - jaki miał teraz Foucault - 
być może oszczędziłby sobie straszliwych przejść, które w ostateczności kosztowały go 
życie9.
9 A. D. Aczel, Wahadło. Leon Foucault i tryumf nauki, tłum. D. Czyżewska, Warszawa 
2003, s. 27.
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Tak krwawa „inkwizycja” wtrącała się w sprawy nauki. Francuscy kontynuato­
rzy idei Oświecenia nie mieli żadnych oporów, aby posłać na śmierć wybitnego 
uczonego Antoniego Lavoisiera. Spadkobiercy filozofii oświeceniowej w Związku 
Sowieckim byli znacznie bardziej wyrozumiali dla zwolenników genetyki „for­
malnej” - wysłali ich na „wczasy” na Syberii. Również fizycy, zwolennicy teorii 
względności i mechaniki kwantowej, wyjeżdżali na takie „urlopy”. Uratował ich 
tylko fakt, że potrzebowano kogoś, kto zbudowałby bombę atomową. Musimy teraz 
poruszyć ostatnią sprawę dotyczącą relacji pomiędzy religią i państwem. W średnio­
wieczu Kościół zjednoczył kulturowo całą Europę. Dzięki swego rodzaju równowa­
dze pomiędzy papiestwem i władzą świecką mogło się ukształtować społeczeństwo 
obywatelskie i doszło do ograniczenia despotyzmu królów. Niezależny od władz 
świeckich Kościół mógł wypracować etykę wolną od doraźnych interesów wiel­
kich tego świata. Dzięki temu mogło też powstać prawo oparte na prawie rzymskim 
i etyce chrześcijańskiej. To Kościół katolicki propagował ideę równości wszystkich 
ludzi, w tym kobiet, i potępił niewolnictwo. To Kościół ogłosił, że Indianie też są 
ludźmi, ponieważ posiadają duszę nieśmiertelną, i dlatego w Ameryce podbitej 
przez katolickie mocarstwa Indianie nie zostali wymordowani, lecz stopili się z lud­
nością napływową. Ich los na terenach podbitych przez chrześcijan nieuznających 
papieża był dużo gorszy. Co więcej, chrześcijaństwo wszędzie tam, gdzie dotarło, 
pomogło przeszczepić zdobycze cywilizacyjne Rzymu: budownictwo z cegły i ka­
mienia, ulepszone techniki gospodarowania na roli, hodowlę ryb i wiele innych. 
W tym dziele ogromną rolę odegrały zakony, chociażby cystersów. Stały się też one 
ogniskiem szerzenia oświaty. Mówiąc krótko, Kościół dbał nie tylko o duszę swoich 
owieczek, lecz także o ich byt materialny. I ostatnia uwaga - społeczeństwo obywa­
telskie, które zapewnia człowiekowi minimum praw, jest niezbędnym warunkiem 
rozwoju nauki. Chrześcijaństwo pomogło spełnić ten warunek. Ale istnieje jeszcze 
inny element konieczny: odpowiednia atmosfera intelektualna. Dostarczyła go fi­
lozofia św. Tomasza z Akwinu, wedle której człowiek jest rozumnym stworzeniem 
rozumnego w najwyższym stopniu Boga. Tę ideę podjęli myśliciele XVII wieku, 
a wśród nich Newton. Skoro Bóg jest rozumny, to i jego stworzenie musi być odbi­
ciem tego rozumu. A jeśli tak, to świat daje się poznać za pomocą ludzkiego rozu­
mu, a poznając świat, zbliżamy się do poznania Boga. Tym chyba należy tłumaczyć 
fakt, że w Europie XVII wieku rozwój nauki nabrał gwałtownego przyśpieszenia. 
Twierdzimy zatem, że wypaczony obraz nauki i wypaczony obraz religii idą w pa­
rze. Z tym wiąże się jeszcze zafałszowanie historii. Religia chrześcijańska nigdy 
nie stawiała tamy badaniom naukowym, a wręcz sprzyjała im i stwarzała warunki 
społeczne dla ich rozwoju. Przekonanie, że jest przeciwnie, jest tylko jednym z wie­
lu mitów stworzonych przez epokę Oświecenia, propagowanym przez nauczanie 
szkolne i książki popularyzujące naukę.
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Medycyna pitagorejska a medycyna hippokratejska
Przeciwstawienie nauki i religii posiada jeszcze jedną fatalną konsekwencję - usuwa 
z pola uwagi ważną, czy wręcz najważniejszą, dziedzinę ludzkiej działalności, którą 
jest technologia. Nie jest ona ani nauką, ani religią, występuje natomiast w każ­
dej cywilizacji. Można tu wymienić dla przykładu sztukę leczenia ziołami, o której 
wspomina Homer, umiejętność odróżniania roślin jadalnych od niejadalnych i tru- 
jących, umiejętność przyrządzania potraw, sztukę tropienia zwierzyny i produkcji 
narzędzi do jej zabicia, umiejętność wytopienia żelaza, wykucia miecza itd. Cele 
technologii zawsze są praktyczne - służy ona przeżyciu. Taka jest rola sztuki polo­
wania - zakłada ona pewną wiedzę o obyczajach zwierzyny, jej wędrówkach i spo­
sobach zabijania. Temu samemu służy sztuka leczenia - wymaga ona znajomości 
magicznej siły ziół leczniczych, trojących i halucynogennych. Również rolnictwo 
czy hodowla jest przykładem takiej technologii. W technologii nie jest ważne zrozu­
mienie, dlaczego pewne czynności należy wykonywać w określony sposób. Istotne 
jest natomiast, aby uzyskać pożądany efekt. Nowych umiejętności zazwyczaj nie 
odkrywa się samodzielnie, lecz trzeba się ich nauczyć przez terminowanie u mistrza 
- sama instrukcja słowna nie wystarczy. Stosując terminologię Michaela Polany- 
i’ego, można powiedzieć, że technologia jest domeną wiedzy ukrytej: stanowi ona 
istotny składnik cywilizacji przekazywany drogą pozasłowną - przez naśladowanie 
osób biegłych w danej dziedzinie. Cywilizacja europejska, która wyrosła na glebie 
greckiej myśli naukowej i filozoficznej, tym się różni od wszystkich innych cywi­
lizacji, że tylko ona rozwijała naukę i filozofię, a nie tylko technologię (pomijam 
tu przypadek babilońskiej astronomii, który jest nieco dyskusyjny). Filozofowie 
oświeceniowi zafascynowani nauką stracili z pola widzenia technologię i jej znacze­
nie dla cywilizacji. Nie jest też prawdą, że technologię można w jakimkolwiek sen­
sie sprowadzić do nauki. Ten błąd stanowi kamień węgielny podstawowego prze­
sądu oświeceniowego, jakim jest scjentyzm, czyli przekonanie, że tylko nauka ma 
wartość poznawczą. Powyższe wyjaśnienia pozwalają stwierdzić, że sztuka lekarska 
była aż do czasów Hippokratesa tylko pewnego rodzaju technologią, w której li­
czyła się efektywność, a w charakterze wyjaśnienia można było mówić o interwen­
cji bogów. Ten sam charakter ma medycyna pitagorejska. Pitagoras był pierwszym 
uczonym, był człowiekiem, który stworzył pierwszą naukę - matematykę. Jako ma­
tematyk wcale nie wykazywał zainteresowania tworzeniem naukowej medycyny, 
zajmowała go jedynie skuteczność leczenia. Dla niego sztuka leczenia była tylko 
umiejętnością, jedną z wielu, przydatną każdemu, kto chce być wychowawcą mło­
dzieży. Jak wiadomo z różnych przekazów, interesowała go głównie sztuka zdrowe­
go odżywiania się, służąca zachowaniu dobrego zdrowia, oraz - jak dziś powiedzie­
libyśmy - muzykoterapia, pozwalająca na przywrócenie równowagi emocjonalnej. 
Medycyna pitagorejska wyraźnie unika natomiast zabiegów chirurgicznych - te 
uznaje za potrzebne bardziej w wojsku niż w stowarzyszeniu religijnym.
Dokonane powyżej rozróżnienia pozwalają inaczej spojrzeć na postęp, jaki 
dokonał się w medycynie dzięki działalności lekarzy hippokratyków. Przede 
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wszystkim jest jasne, że nie stworzyli oni medycyny naukowej od zera, lecz wy­
korzystali osiągnięcia wcześniejszej medycyny, która przecież była praktykowana 
w świątyniach, a być może wykorzystali również metody stosowane w medycynie 
ludowej. Słusznie się twierdzi, że ich dzieło stanowi początek medycyny nauko­
wej. Nie należy jednak wyciągać z tego twierdzenia zbyt daleko idących wniosków. 
Przecież rezultat ich wysiłków, ocenianych pod względem ścisłości sformułowań, 
ogólności podanych twierdzeń i stopnia ich pewności, nie daje się porównać z pita- 
gorejską matematyką czy astronomią. Nawet dzisiejsza medycyna nie wytrzymuje 
takiego zestawienia. Jednakże zrobili oni jedną rzecz ważną, wręcz fundamentalną: 
uczynili olbrzymi krok, aby przekształcić technologię medyczną, czyli sztukę lecze­
nia, w wiedzę jawną. W tym celu musieli zunifikować wcześniej stosowaną termi­
nologię służącą nazywaniu objawów i zespołów chorobowych. Dzięki temu wiedza 
medyczna stała się w większym stopniu jawna. Wiele wskazuje też na to, że zdołali 
wysubtelnić stosowane wcześniej techniki diagnostyczne i dzięki temu stosować 
skuteczniejszą terapię. Możemy jednak przypuszczać, że niewiele potrafili zrobić 
dla znalezienia nowych lekarstw. Wskazuje na to cały późniejszy, bardzo powolny 
rozwój tej dziedziny, aż do momentu włączenia chemii w ów proces. Innymi słowy, 
farmakopea pozostała za ich sprawą niezmieniona lub zmieniona w minimalnym 
stopniu. Jednakże hippokratejczycy zrobili coś jeszcze - idąc z duchem filozofii 
swoich czasów, zracjonalizowali hipotezy dotyczące przyczyn chorób. W tradycyj­
nej medycynie z pewnością funkcjonowało na przykład pojęcie uroku magicznego, 
które jest żywe nawet dziś. Pewne choroby tłumaczono zemstą bogów. Warto w tym 
miejscu przypomnieć, że Homer opisuje zarazę w obozie pod Troją jako zemstę 
Apollina, który „szyjąc strzałami”, zsyła na nich zarazę i pomór. Zaraza w czasach 
starożytnych nie była niczym niezwykłym. Można by pomyśleć, że lekarze hippo- 
kratejscy odrzucili opinię Homera i zapewne większości Greków - że zaraza jest 
zemstą boga, lecz przypisali jej naturalne przyczyny - na przykład niezdrowe mia- 
zmaty. Nie uczynili jednak tego - postąpili znacznie bardziej radykalnie i odrzucili 
pojęcie zarazy. Przykład ten pokazuje, że radykalny racjonalizm (rozumiany jako 
nieufność wobec wszelkich wyjaśnień religijnych) jest najprostszym przepisem na 
błąd popełniony w imieniu źle rozumianej nauki. Trudniej zgadnąć, czym się kie­
rowali, gdy odrzucili szkodliwość bobu. Grmek przypuszcza, o czym napisaliśmy 
wcześniej, że fawizm nie mieścił się w schemacie deterministycznym, który stwo­
rzyli. Schemat ten był oparty na teorii czterech humorów, którą można traktować 
jako medyczną wersję teorii czterech elementów stworzonej przez Empedoklesa 
w celu pogodzenia spekulacji wcześniejszych filozofów jońskich. W rezultacie ta 
wysoce spekulatywną koncepcja zaczęła pełnić w starożytnej medycynie taką samą 
funkcję jak współczesna fizjologia. I to jest najbardziej zadziwiające: dlaczego tak 
niesłychanie rozsądni i spostrzegawczy lekarze, sceptyczni wobec wszelkich speku­
lacji, a ufający głównie temu, co można zaobserwować, oparli całą medycynę na tak 
spekulatywnej koncepcji. I dlaczego nie wprowadzili jakiegoś ukrytego czynnika 
odpowiedzialnego za indywidualną nadwrażliwość na bób. Wydaje się nawet, że 
wyjaśnienie religijne byłoby bardziej rozumne niż zanegowanie choroby. Wszystko 
Przeszkody epistemologiczne w badaniach historycznych 89
to pokazuje, iż racjonalizm może być tylko programem na przyszłość opartym na 
wierze, że w przyszłości uda się wyeliminować wszystkie wyjaśnienia odwołujące 
się do przyczyn, których nie umiemy zaobserwować. Natomiast doktrynalny racjo­
nalizm, który dopuszcza tylko wyjaśnienia racjonalne w tym sensie, że odwołują 
się do przyczyn faktycznie zaobserwowanych, jest jedynie przepisem na spychanie 
do niebytu zjawisk, których przyczyn nie udało się zaobserwować. Wydaje się, że 
za ich decyzją rnusiał stać jeszcze inny motyw - praktyczny czy też zawodowy. 
Lekarz, który z tych czy innych powodów nie chciał być kapłanem, rnusiał sobie 
znaleźć jakiś inny autorytet, który dawałby podobną gwarancję skuteczności jego 
wysiłków zawodowych, jakiej dostarczał wcześniej bóg olimpijski. Można przy­
puszczać, że w niektórych kręgach taki autorytet posiadała nauka pierwszych filozo­
fów. Z tego powodu skromna umiejętność praktyczna została awansowana do rangi 
nauki. I dzięki temu awansowi lekarze mogli pozostać kapłanami - tym razem ka­
płanami nauki. Niestety awans ten dokonał się o tysiąclecia za wcześnie. Wszystko 
wskazuje na to, że istotą medycyny na zawsze pozostanie sztuka leczenia, niezależ­
nie od tego, jakie nauki i jakie technologie zostaną użyte jako jej narzędzia.
Konkluzje
Dyskusja nad pitagorejskim zakazem jedzenia bobu doprowadziła do dwóch wnio­
sków. Po pierwsze ustaliliśmy, że zakaz ten nie jest przesądem magicznym, lecz 
rozsądnym zakazem dietetycznym, którego powinni przestrzegać ludzie dotknięci 
wadą fawiczną. Przy okazji zostało pokazane, jak niesłychanie tendencyjna, a cza­
sami wręcz wroga wobec Pitagorasa, bywa współczesna interpretacja jego idei.
Ponadto omówione przyczyny tego wrogiego stosunku wobec Pitagorasa. Mó­
wiąc najogólniej, ich wspólnym źródłem jest niechęć, a czasem wręcz nienawiść 
do religii, która wynika z post-oświeceniowej formacji intelektualnej wielu współ­
czesnych. Z tego powodu przeanalizowano główne przesądy i mity oświeceniowe, 
ze szczególnym uwzględnieniem wrogiego stosunku do religii. Wykazaliśmy, że te 
przesądy opierają się na ignorancji i/lub złej woli.
Te konkluzje wykraczają daleko poza wąską dziedzinę badań nad pitagore- 
izmem i dotyczą całej współczesnej humanistyki
